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В останні роки активізувались теоретико-пра-
вові дослідження нових галузей права та їх мето-
дологічні засади, а тому проблематика суб'єктів -
повітряного, космічного, екологічного, трудового 
права, права інтелектуальної власності є однією із 
доволі складних і дискусійних в юриспруденції. 
Проведення подібних досліджень ускладнюється 
необхідністю по новому визначити поняття су-
б'єктів права, а також виявити та обґрунтувати ме-
жі прояву їх свободи і творчості й визначити їх. 
Сучасна теорія держави і права має сталі на-
працювання понятійного апарату теорії суб'єктів 
права. Особливістю цих досліджень є те, що біль-
шість як вітчизняних, так і зарубіжних вчених не 
вирізняють окремо суб'єктів права і суб'єктів пра-
вовідносин, а ототожнюють їх. Тому, виходячи із 
вищевикладеного, актуальність тематики нашого 
дослідження полягає в тому, що теорія суб'єктів пра-
ва не піддавалась науковим «ревізіям» вже декіль-
ка десятків років, а об'єктивні зміни, які прохо-
дять в галузевих науках диктують необхідність 
проведення нових наукових пошуків із врахуван-
ням галузевих підходів і вироблення єдиної теорії 
як суб'єктів права загалом так і суб'єктів таких 
«нових» галузей права як повітряне, екологічне 
право України, інше. У даному випадку ми пого-
джуємось із позицією Архіповим С. І., що існує 
потреба наукового обґрунтування «нового суб'єк-
тивного бачення права, альтернативне сформова-
ному об'єктивному розумінню в якому право роз-
глядається як предметне явище, яке відірване від 
свого суб'єкта [ 2, с. 120]. 
Отже, предметом нашого дослідження буде 
аналіз галузевих підходів до розуміння суб'єктів 
права, їх відмінності, виокремлення основних нау-
кових проблем і окреслення напрямків подальших 
досліджень методологічних засад повітряного 
права України. 
Джерельну базу нашого дослідження станов- ' 
лять напрацювання таких вчених як. Алексеев С. С., 
Архипова С. І., Гредескуль Н. А., Заєць А. П., Нер-
сесянца В. С., Посікіра Р., Скакун О. Ф., Синайсь-
кого В. I., Сергеева А.П., Костицького В. В., Толс-
той Ю. К., Шишка Р. Б., Цвіка М. В. та інших. 
Сьогодні в теорії права існують дві загальні 
тенденції розуміння суб'єктів права: в першому 
випадку науковці не розділяють понять суб'єкт 
права та суб'єкт правовідношення; в другому - ви-
окремлюють ці дві категорії. Варто зауважити, що 
останніх значно менше. 
Ще на початку XIX століття відомий вчений Гре-
дескуль Н. А. у своїй праці «Общая теория права» пи-
сав, що «субъект права является центральним пунк-
том в юридических отношениях»[ 3, с. 289]. А також 
він поділяв їх на ті, які є фізичною особою і відповідно -
є «творець создаваемых им прав и обязанностей» і 
«искусственного» суб'єкта, яким є юридична осо-
ба. Отже, як бачимо його розуміння суб'єкга права 
співпадають із розуміння суб'єкта правовідносин. 
Так, Нерсесянц В. С., розуміє під суб'єктом 
права, певні «особи чи організації, за які визнані 
законом особлива юридична властивість право-
суб'єктності, яка дає можливість брати участь у 
різних правовідносинах з іншими особами і ор-
ганізаціями [8, с. 373]. 
Алексеев С. С. вважає, що для суб'єкта права 
характерними є дві головні ознаки. По-перше, це 
особа - учасник суспільних відносин, яка за 
своїми властивостями фактично може бу ти носієм 
суб'єктивних юридичних прав та обов'язків. Вона 
повинна володіти: а) зовнішньою відокремленіс-
тю; б) персоніфікованістю; в) здатністю виробля-
ти, виражати та виконувати персоніфіковану волю. 
По-друге, це реально здатна брати участь у право-
відносинах особа, яка набула властивості суб'єкта 
права в силу юридичних норм [1, с. 138]. 
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В юридичній енциклопедії сказано, що «суб'єкт 
права - фізична або юридична особа, яка є учасни-
ком національних чи міжнародних правовідносин 
[14, с. 138]. 
Так, Архіпов С. І. у своїй монографії «Субъект 
права: теоретическое иследование» стверджує, що 
«суб'єкт права це не тільки носій прав та обов'яз-
ків, але і головний фактор всього правового життя, 
від котрого залежить зміст права, його функціону-
вання і розвиток [2, с. 120]. 
Загалом, в юридичній літературі існує три нап-
рямки визначення правосуб'єктності: перший, 
обґрунтований М. В. Вітруком, визначає правосу-
б'єктність із категорій правоздатності та дієздатнос-
ті в їх невідривності та єдності. Правосуб'єктність 
особи становить собою єдність її структурних еле-
ментів - правоздатності і дієздатності. Якщо пра-
восуб'єктність реалізується лише через дієздат-
ність, то саме через здатність суб'єкта усвідомлю-
вати свої юридично значимі поступки та керувати 
своєю поведінкою вона й виражається . Цю теоре-
тичну позицію тривалий час послідовно відстою-
вав й С. С. Алексеев. Він вказував, що правосу-
б'єктність є не що інше, як праводієздатність. То-
му категорії «суб'єкт права» і «правосуб'єктність» 
співпадають. Сама правосуб'єктність є невід'ємною 
від особи її якістю. 
Прибічники другого напрямку, окрім гіра-
водієздатності, включають в правосуб'єктність й 
права та обов'язки, що закріплені за особами зако-
нами і ототожнюють її по суті з правовим статусом 
особи. 
Прихильники третього напрямку визнають, що 
зміст правосуб'єктності складає праводієздатність. 
Але є ряд правовідносин, учасниками яких закон 
визнає й недієздатних громадян. Наприклад, існу-
ють спеціальні колекції та виставки фастмагорич-
них картин, створюваних божевільними, а то і 
навіть тваринами [12, с. 249-250]. Так, в рамках 
права інтелектуальної власності наукові напрацю-
вання Шишки Р. Б. поставили ряд запитань перед 
загальною теорією суб'єктів права. Адже загаль-
новідомо, що в сфері творчої діяльності єдиним 
суб'єктом права на творчість є лише людина, хоча 
до творчої діяльності залучаються формалізовані 
(юридичні особи) та неформалізовані об'єднання 
(тимчасові творчі колективи) фізичних осіб, ана-
літично-програмні пристрої (штучний інтелект), 
тварини, інше. Усе це створює передумови для на-
укових пошуків, тому вчені вважають, що «рано чи 
пізно постане питання про партнерство зі штуч-
ним інтелектом, необхідність узгоджувати само-
усвідомлення його як творчої особистості із пот-
ребами людини [12, с. 249]. 
У теорії фінансового права не у всіх випадках 
чітко і послідовно розмежовуються поняття су-
б'єкт фінансового права і суб'єкт фінансових пра-
вовідносин, що пояснюється, зокрема, тим, що не-
має єдиної позиції з цього питання в загальній те-
орії держави і права. Серед учених є прихильники 
позиції за якою поняття суб'єкт права і суб'єкт 
правовідносин тотожні [7, с. 288]. Проте інші вчені 
вважають за доцільне «виділити більш вузьке по-
няття, ніж суб'єкт фінансового права, а саме - по-
няття суб'єкт фінансових правовідносин, яке вжи-
вається стосовно учасника конкретно - існуючих 
фінансових правовідносин і підкреслює реалі-
зацію закладеної у нормах права фінансової пра-
восуб'єктності шляхом вступу суб'єкта у право-
вий зв'язок з приводу формування, розподілу, ор-
ганізації використання грошових фондів суспіль -
ного призначення чи проведення фінансового 
контролю та набуття цим суб'єктом прав та обо-
в'язків у сфері публічної фінансової діяльності, а 
до суб'єктів фінансового права відносять «Ук-
раїнську державу, Автономну Республіку Крим, 
муніципальні утворення, державні органи та орга-
ни місцевого самоврядування, юридичні й фізичні 
особи, які відповідно до норм фінансового права 
наділені правосуб'єктністю у сфері фінансової ор-
ганізації, грошової та кредитної системи держави» 
[4, с. 288]. 
Тому, логічною є позиція Халфінової Р. О., за 
якою участь суб'єкта у правовідносинах - це не 
єдиний спосіб розкриття, реалізації його правово-
го статусу, і категорію суб'єкт права не можна вва-
жати тотожною сумі усіх правовідносин, в які він 
вступає [11, с. 115]. 
В адміністративному праві під суб'єктом ро-
зуміють носія (власника) прав і свобод у сфері дер-
жавного управління, що передбачені адміністра-
тивно-правовими нормами, що здатен надані пра-
ва реалізувати, а покладені обов'язки виконувати. 
Так до вчених, що окремо вирізняють суб'єкти 
права і суб'єкти правовідносин, належить Цвік М. В., 
Ткаченко В. Д., Петришин О. В. Вони зазначають, 
що ці два поняття не завжди збігаються: по-перше, 
правовідносини - не єдина форма реалізації норм 
права; по-друге, малолітні діти, душевнохворі лю-
ди, які є суб'єктами права, не можуть бути суб'єк-
тами правовідносин; по-третє, конкретний грома-
дянин завжди є суб'єктом права, але не завжди є 
учасником правовідносин [5, с. 338]. 
Критика загальних підходів до розуміння су-
б'єкта права, яка викладена Архіповим С. І. «тен-
денції до натуралізації» суб'єктів права, при якому 
вони розглядаються як дещо матеріально існую-
че» свідчить про його нестандартний підхід до ро-
зуміння суб'єктів права [2, с. 120]. Адже, «суб'єкт 
права це є основна правова цінність і активна ос-
новна права, його джерело і мета, центр правової 
системи» [2, с. 121]. У юридичній науці не лише 
російські вчені піднімають проблематику суб'єк-
тів права, а ряд вітчизняних учених зауважують, 
що існує наукова потреба перегляду класичного 
розуміння за яким суб'єкт права розуміється вик-
лючно як суб'єкт правовідносин, що є методоло-
гічною основою для нових наукових пошуків. 
В теорії трудового права ряд вчених висловлю-
ють думку про те, що «суб'єкти трудового права -
більш широке поняття, ніж суб'єкти трудових 
правовідносин. Будучи суб'єктом трудового пра-
ва, особа має здатність та можливість користува-
тися певними правами та виконувати відповідні 
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обов'язки. Вступаючи до трудових правовідносин, 
така особа стає конкретним суб'єктом, іцо має 
чітко визначені права та може реально їх реалізо-
вувати. Лише особа, яка є суб'єктом трудового 
права, може потенційно користуватися своїми 
правами. Тільки з моменту набуття статусу суб'єк-
ту певного трудового правовідношення вона ре-
ально починає користуватися наданими їй права-
ми. Вона має рівні із усіма інтими особами права 
та обов'язки в сфері правового регулювання тру-
довими нормами. Однак, не вступаючи до трудо-
вих правовідносин, така особа не може визнавати-
ся ані працівником, ані роботодавцем, тобто не є 
суб'єктом трудових правовідносин. ІІа відміну від 
суб'єктів трудових правовідносин, суб'єкти трудо-
вого права - це поняття, що охоплює за своїм 
змістом більше учасників трудових правовідно-
син, в яких останні можуть виступати в якості 
працівника або роботодавця» [4, с. 24-25]. 
Особливе значення для теоретико-правових та 
методологічних досліджень має питання визна-
чення нових галузей права та їх суб'єктів. Акту-
альними в контексті розвитку авіатранспортної 
галузі, прийняття нової редакції Повітряного ко-
дексу є дослідження, що виділяють повітряне пра-
во як самостійну галузь права. Складності дослі-
дження надає той факт, що спірним в науці є ви-
значення окремих галузей права, а тому проблема-
тика визначеності суб'єктів повітряного права по-
лягає в неоднозначності підходів до виокремлен-
ня самого повітряного права як галузі права та ок-
реслення предмету та методу його правового регу-
лювання. 
Так, на думку ИІеремєтьєвої Є. Т. «повітряне 
право України регулює діяльність національної 
цивільної авіації, яка охоплює внутрішньодер-
жавні польоти у межах території України, міжна-
родні польоти у суверенному повітряному прос-
торі інших держав та за межами державних тери-
торій (відкрите небо), внутрішньодержавні пере-
везення пасажирів та вантажів у межах території 
України, а також виконання робіт і спеціальних 
послуг у сфері матеріального виробництва та у не-
виробничій сфері, польоти іноземних повітряних 
суден над державною територією України. З ме-
тою завершення формування системи повітряного 
права України потрібно ввести у сферу його регу-
люючого впливу діяльність по виокремленню 
структурних елементів з атмосферного повітря, 
яке поряд із суходолом та територіальними вода-
ми (територіальним простором) є не менш важли-
вою складовою суверенітету держави - повітря-
ного простору України. 
Унаслідок здійснення цих видів діяльності по 
використанню повітряного простору України ут-
ворюється якісно однорідна система суспільних 
відносин, врегульованих принципами і нормами 
повітряного права України. У цій системі можна ви-
ділити такі ірупи відносин: 
- відносини, що виникають безпосередньо між 
державою (державними органами) та національ-
ними користувачами повітряного простору як у 
межах національного повітряного простору, так і 
за його межами; 
- відносини, що виникають між державою (дер-
жавними органами) та іноземними користувача-
ми повітряного простору України; 
- відносини, що виникають між національними 
авіаперевізниками; 
- відносини, що виникають між національними 
та іноземними авіаперевізниками; 
- відносини, що виникають між експлуатантами 
усіх видів літальних апаратів та їх клієнтурою; 
- відносини, що виникають між державою 
(державними органами) та суб'єктами, які прова-
дять діяльність по виокремленню з атмосферного 
повітря його структурних елементів» [13, с. 8]. 
Так, на думку В. В. Костицького «предметом 
правового регулювання повітряного права зараз 
не оправдано визнаються відносини, що склада-
ються в авіаційній сфері, а точніше у сфері авіа-
ційного транспорту. Ймовірно, що таке розуміння 
предмету повітряного права обумовлене сферою 
дії Повітряного кодексу України, прийнятого у 
1993 році. Тому неоднозначність підходів до змісту 
і обсягу предмету повітряного права ускладнює 
питання визначеності суб'єктів повітряного пра-
ва»[6, с. 94]. 
Виходячи із загального розуміння суб'єктів 
права та беручи за основу діючий Повітряний ко-
декс України до суб'єктів повітряного права від-
носимо всіх фізичних осіб та юридичних осіб не-
залежно від форми власності та відомчої належ-
ності, які провадять діяльність у галузі цивільної 
авіації та використання повітряного простору Ук-
раїни, а саме: в Україні - всі суб'єкти авіаційної 
діяльності, за її межами авіаційний персонал і 
цивільні повітряні судна України, інше. Проте їх 
перелік є неоднозначним і може бути розширеним 
в контексті нових наукових досліджень. 
Подібні дослідження повинні проводитись 
комплексно, через визначення повітряного права 
як галузі, окреслення його предмету та методу 
правового регулювання інших елементів галузі 
права. Усе це вимагає переосмислення вже сталих 
підходів в юридичній науці до розуміння повітря-
ного права, його методологічної основи і тенден-
цій розвитку. 
Вчені в галузі цивільного права виходять з по-
зиції, що за загальними положеннями суб'єктами 
приватного (цивільного) права, а саме учасника-
ми цивільних правовідносин можуть бути ( слід 
додати, що цивільне право ототожнює суб'єкти і 
учасники правовідносин): 
1) фізичні особи - громадяни України, а також 
іноземці і особи без громадянства, які користу-
ються однаковими з громадянами України майно-
вими та особистими немайновими правами за ви-
нятками, встановленими у законі; 
2) юридичні особи - вітчизняні, іноземні, 
спільні, вітчизняні з іноземними інвестиціями тощо; 
3) суб'єкти публічного права - держава Украї-
на, Автономна Республіка Крим, територіальні 
громади, іноземні держави та інші. 
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Оскільки держава та інші соціально-публічні 
утворення є складними організаціями, що викону-
ють різні функції (у галузі як публічного, так і 
приватного права), а держава до того ж є носієм 
політичної влади і суверенітету, то в цивільному 
праві України вони традиційно не визнаються юри-
дичними особами, а кваліфікуються як особливий 
вид суб'єктів цивільного права. 
Архіпов С. І. розглядає державу виключно як 
явище духовної сфери, що виступає формою пра-
вового об'єднання всіх громадян. В якості суб'єкта 
права держава представляє собою не єдине замк-
нуте ціле, а складну систему корпорацій, багато 
взаємодіючих суб'єктів - правових союзів [2, с. 121J. 
Заслуговує на увагу дослідження, яке проведе-
не Шишкою Р. Б., щодо статусу суспільства як 
суб'єкта права. Так, він обґрунтовує , що «стосов-
но авторського права суб'єктом визнане й сус-
пільство, що дає можливість підприємцям тира-
жувати й поширювати твори класиків без згоди» 
[12, с. 253]. Ми в даному випадку цілком погод-
жуємось із вченим, що «суспільство не може ви-
знаватися суб'єктом такого права, бо вельми не-
визначеними є його суб'єктивні права та юри-
дичні обов'язки. Це швидше соціальна норма, ніж 
юридична. Суспільство не можна притягнути до 
відповідальності за невиконання юридичних обо-
в'язків» [12, с. 253]. 
Отже, на підставі здійсненого компаративіст-
ського дослідження галузевих суб'єктів права, 
можна зробити висновок, що норми загальної те-
орії держави і права не розмежовують окремо 
суб'єкт права і суб'єкт окремих правовідносин. Ці 
поняття ототожнюються. Поряд з тим, останні на-
укові дослідження галузевого характеру критику-
ють цей підхід, тому існує нагальна потреба для 
загальної теорії держави і права: 
визначитись із розмежуванням таких понять 
як суб'єкт права і суб'єкт правовідносин; 
врахувати ті зміни, які проходять в рамках ок-
ремих галузей права та передбачати можливість 
розширення кола суб'єктів. Так, що нам видається 
не такою вже й примарною пропозиція окремих 
вчених про те, що з часом за штучним інтелектом 
доведеться визнавати право суб'єкта творчості, 
право приймати самостійні рішення. 
Окремо необхідно визначитись із місцем дер-
жави, територіальних одиниць в системі суб'єктів 
права, інше. 
Враховуючи наявність дещо різних наукових 
підходів до розуміння нових галузей права, можна 
зробити висновок, що існують передумови для по-
дальших наукових пошуків, дискусій та напрацю-
вань та переосмислення підходів до визначення 
повітряного права України як самостійної галузі 
права та виокремлення його предмету, методу 
правового регулювання та основних суб'єктів. 
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И. Н. Сопилко, И. В. Гладкая 
Методологическое значение категории субъект права и проблематика определения предмета воздушного права. 
В статье исследуется вопрос сравнительно-правовой характеристики субъектов права и субъектов правоотношений. 
Отдельное внимание уделено исследованию понятия отрасли воздушного права и субъектов воздушного права. 
I. N.SopHko, I .V. Gladka 
Methodological meaning of person in law category and determination problems of air law subject. 
In this article an author researches the question of comparative legal characteristics of persons in law and 
subjects of jural relationships. Separate attention is devoted to the study of concept of air law field and air law 
subjects. 
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